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第 1聞 竪上村峠匿の地形と電気抵抗測定地駄 (I-IX) 並に内治省のオ~_ 1)シグ地鮎 (B，-B.)
傷ーめる恐れあって，止むを得歩道路叉ほ畦畔が長〈比較的真直に績ける鹿を選ぶ外無し
結局第1園内に 1，I，'"…IX と記入せる 9賠になった。 No.1 l則賠ほ向付神世前の道路
三叉黙にあり，他諸賠の距離測定基準にした。即ち No.I 乃至 V は村道に沿って西へ
60 m.間隔に取わ， No. VIは夫婦塚道に沿ひ 270m， No. VIIほ 150m の鹿iこした。





(3) 高岡昭 前出 (2). (4) 前倒 (1). 



































の分だけを 60m右に歩ら t(大韓 60m ほE低い地購なる故)，比抵抗を字分に縮少し





韓に'Mて深度 50mで 900・cm，100 inで 1800・cm，150 m で 2700-cm程度以下の徴
抵抗に相官ずる。闘の賄線部はその様な抵抗附近で不明なるを示す。
第 1表堅上村綜の地抵抗(ずm-叫
?ぷ I II V VI VII VIII IX 
2m 7536 10300 5030 4770 8040 4770 5650 5900 21730 
4 8792 11800 3765 3065 7030 3770 3920 6200・28900 
6 9232 9800 5275 2525 3580 1730 2640 6710 30150 
8 9043 10300 3910 3015 1400 553 553 6030 30150 I 
10 7662 9420 3960 1885 188 7 1760 5400 28250 I 
20 6280 4400 3390 2815 ， ? 126 5150 15450 
40 879 76 ? 3140 376 ? ? 6880 14600 
60 ? ? ? 188 ? 118 9800 113∞ 
80 ? 1360 ? ? 32150 ? ? 8040 1∞50 
100 1633 440 188 ヲ 1260 500 ヲ 8790 6910 
-120 ? ? ? ? 5120 ヲ 26400 
140 2298 3080 ? 3080 9470 
160 3520 14070 
此め第2固の比抵抗垂直分布を見ただけで注意巻惹くことが 5つある。





i) 戎に最も大切な特徴は，測結 No.VIII， IXそ除き他は皆表居敷千 Q・cmの比抵抗
から間もな〈測器にかhらぬ程の徴小抵抗に低下するととでるる。之が著者の狙ふ甚小抵
抗深度であって，地とりの範裂棋に近い測賠 V，VI， VIIでは深さ 10-20m，とり.地直
中央部の No.1， I， II， IV諸賠では深さ 40-60m あたりからさうなって居る。とり面
は其の徴小抵抗屠の上面，従って上記深度より梢々浅い所にあると推定したい。但し其の
精Lい敢値は地抵抗曲線の解析によってi定めねばならぬ乙と勿論である。



























v) 更に異常の高抵抗 26000-32000ρ-cm といふのが測賠 No.V， VIII， IX に一度づ
h現iまれて居るのも日を惹く。特に V，VIII黙のそれは共に約 3X104Q-cmで同値に近
(5) 前向 (2)
( 6 ) 
山溺れに就いて第2報，河内堅上地と宙の電気的探査
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但し狽1)賭 VIIIと V f!.けは異常高Hk抗屠の上面まで掲け其の聞の深度開係者主見るに便




をとる)を描けば第3間 (a)の様になり，深度は約 30-40m である。而して測鮪 No.
Iのあためは其の雨側何れよりも浅くなって，東西雨地塊の分界線といふ内務省大阪土木
出張所の見解に調和する。従って叉此線上で僅か 40m を離れた No.VIIIと I との民
抵抗垂直分布が著"l<建つτ居ても差支ないのは既越の遇りである。
さえに VI-IX線上に VlI， 1をも投影してと面縦断固を作れぽ同閏(めを得，叉夫婦塚
臨裂よわ明榊山に向ひ No.IIIと Iマの中聞を遇って内務省ボーリング BJ，Bz， B;lに至る
西地塊の中央縦断面ぞ作れば (c)の様になる。 (c)固には No. VI， 1I， Iを投影じた外
に川縁に於ける値として No.IX ~入れて見?とo 但し此の縦断面は， (a)固から判る通り
( 6) 横川電機舎前土:L-l0型大地抵抗訊IJ定器(説明書).
( 7 ) 、.‘
〆Ilt崩れに就いて第2報，河内堅土地と面の電然的探査
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第8閏 峠匿の地と商手当l定 (a)横断面 (b)縦断岡(東地塊西端) (c)縦断面 f西地塊中軸上)
西地塊と面の最深部を遇らす下多少東偏して居るが震に，一韓に濃くなって現はれ全長に亙









m， VIlIでは 104m になって居るから，之をー趨きのものと見れば西から東へ距離約 180
m で落差 34m，従つτ傾角 10汚の勾配をもって居ることになる。其他の測賠には之ほ
( 8 ) 
山崩れに就いて第 2報，河内墜上地主:0の電気的探査















1) 先づ Bsのボーリングと No.IXの地
抵抗とを封照するに，地下 10m 以内の 3X
104 Q-cm 内外なる異常高抵抗は砂離の所作








































(7) 内務省大阪土木出張所保管背篤民，及び棚橋嘉市並に高岡昭前向 (2). 














;むも此の土丹屠の上にも砂陳暦の間に厚さ僅ガ、に 0.7m の極めて薄い土丹が地表下 8.3
m の庭に挟まって居るので，棚橋氏はそれをと面かと想定して居る。然しそれを第 3園
(b)に入れて見るに折合ひが悪いから吾々は賛成旧来ぬ。




















そとで愈々目的の B4と VIIIの成果ぞ封照するに， Buの土質ほ深さ 10，7m までが風
化叉は牟風化の峠安山岩でるって，其の下はボーリングの絡り 42.2m まで未風化集塊岩
になって居る。但L集塊岩の聞には厚さ僅かに1.2m の薄い粘土暦が二枚挟まって 19m 




斯様にポーリング B4ど No，VllIの比抵抗分布とは其の大勢に於て調和する。 No.I 




の賓施した様な電極間涌 fom 乃至 20m 置きの粗い比抵抗測定に現はれぬのは嘗然であ
るが，安山岩と集塊岩との界面深度が 10m もj童ふのは吾々の測定が悪い震であるか但し
ほ叉事賓 B4と VIIIとに夫れ程の相違があるのか考へて見7こいο






術ほ内務省では B4の下の粘土暦下面 41.5m をと面かと推定して居るが，私はその外
更に上の粘土暦(深度約 19m) もと面であらうと考へ，第3圃 (b) にはそれを記入し
?と。なぜなら， No. Iの推定と面が 21 m であって，上部粘土屠が殆んど、同深度にあ
るからである。 No.VIlIの推定と面深度 25m は未風化集塊岩上面ぞとつ穴のであるが，
( 11 ) 
山崩れに就いて第2報，河内竪土地主二面の電気的探査
その前後南地黙と面が 20m 内外で言うれば， No. VIIIでも 20m でとったのかも知れな
い。それでもそとは牛風化安山岩屑中であるから無理ではない。
3) ボ-]Jング Boと比抵抗測鮪 IVも接近L封比出来る。先づ IVめ地抵抗に於てP
第4界面 13m までは多少の増減あるも大開 5000-3000~1・cm といふ似ょった値を示し




あらう， B.，黙は地抵抗測定道路上に投影すると IV鮪よわ 20mほE西になる。それぞ第
3園(めに記入じても折合ひがよい Q 但じ (c)に投影して折合はないのは， B" が軸線
上よりは，透かにと面の深い IV貼よわも更に商に在ろから官然である。





4) 最後にボーリング Bt，B~， B3の成果を第3園 (c).に輩、}比して見る。此等3箇のボ
{リングは，其の附近に地抵抗測賄はないが，第3園(c)の1西地塊中軸線先端に首って居
る。而して B2は深さ僅かに 16m しか掘穿しでなく且つえれまでには砂利と岩盤じか現
tまれて居ないが， B1 には粘土暦があわ，B3にほ岩盤ながら著しく破砕しτ遇水ある郁分
があって移動し易いと思はれる居がある。それで其等の粘土或は破砕部の上商深度 26.6m




































































( 14 ) 
山崩れに就いて第2報，河内盤上地と面の常気自力探査

























(9) 棚橋嘉市，前向 (2). 
(10) 野満，小谷:山嵐れに就いて(君事4報)，新潟県系鉢l崎勝附近の成唐砦盤内地との研究，本誌本
続39頁.










斯様なわけで精密な西峠地直滑わ面附近粘土の cと μ と-'e知ることが出来ないのは唆
念でるる。従って叉も止を得歩鶴道省の採取土5箇平均の・の P を使って算定を試みる外
はない。即ち
c=6.32 ton/m2， tI=tan-1，u= 4"20' 






( 16 ) 
山崩れK就いて第2報，河内堅上地と商の電気的探査
6.32)<s年 15汚 6.32X1.038 
汚ーtan402げ) 2(0~2;;3~Ö~O;57) 16・3m (2) 
となる。之を第3園(c)の夫婦塚から明神山麓大和川中央までの千均と面深度と比較する
に，略伝一致する。
比の 20~弱といふ深度は全長全域に亙る千均であって，村道附近では第 3 固 (a) に見




でるる。師、ちボーリングでと面と推定される粘土上面が B7では地表下 20mに， Bsで


















( 17 ) 
山崩れF亡就いて第 2報，河内堅上地と商の電気的探査
ととの無理でないことを知つ穴。
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